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El presente trabajo presenta los recursos cohesivos y los que marcan prominencia en
textos narrativos del aguaruna, lengua del orden SOV. Establece además los contrastes
que existen entre esos recursos. Los datos confirman las hipótesis que dicen que un
sistema de cambio de referencia implica el orden SOV y la presencia de nrarcad<¡res
de caso. En general, implica también que la lengua no hace distinciones de género. L,n
el aguaruna, el reordenamiento pragmático de las palabras es muy marcad<¡. En el
amuesha, en cambio, todos los ordenamientos son pragmáticos. Las diferencias tipoló-
gicas importantes de las dos lenguas no se derivan solamente del orden básic<¡ de las
palabras, sino que tienen que ver con el hecho de que el aguaruna es una lengua que
se basa más en la sintaxis, mientras que el amuesha se basa más en la pragmática.
l. INrnoouccróN
Mis investigaciones sobre la correlación entre la tipología lingüística y la organización
del discurso narrativo en las lenguas indígenas latinoamericanas (Wise 1979, lg80a,
1980b, 1982, 1985a, 1985b y 1992) han confirmado el universal que propuse en 1979
sobre la relación que existe entre los sistemas de cambio de referencia y el orden de
las palabras o elementos en la oración. Es decir que "el [sistema de] cambio de referencia
implica el orden SOV" ( 1985b: 35) "... [e] implica la presencia de marcadores de caso"
(ibíd.: 4l). Parece, además, que un sistema de cambio de referencia implica la ausencia
de género, por lo menos en la tercera persona, y la ausencia de una distinción entre
terceras personas próximas y distantes.
Longacre ( 1982) investigó las correlaciones entre la tipología del discurso, es decir
contrastes entre textos de distintos géneros, y la tipología lingüística. Documentó las
correlaciones con estudios a nivel de texto del hebreo bíblico 
-idioma de orden básico
VSG-que él mismo realizó y con los estudios de Larson (1965 y lg78) sobre textos
en el idioma aguaruna 
-de orden básico SOV. Algunas de las conclusiones de Longacre
son: I ) Las distinciones entre géneros de discurso son válidas en idiomas que muestran
dif'erentes ordenamientos de los elementos de la oración, es decir que todos los idiomas
distinguen géneros de textos de una manera u otra. 2) La característica fundamental
del discurso narrativo 
-acciones cronológicamente contingentes- frecuentemente se
manifiesta en algún tipo de cadenas de cláusulas subordinadas o mediales. Las lenguas
de «¡rden VSO marcan el comienzo de la cadena y las de orden SOV, la terminación.
3) Las comparaciones del orden de las palabras entre los idiomas solamente son válidas
si se toman en cuenta los diferentes géneros de discurso (Longacre 1982: 483-484).
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En el presente trabajo nos limitamos al estudio de textos narrativos para hacer
una comparación válida entre los recursos cohesivos y para marcar prominencia en
el amuesha (yanesha') y el aguaruna. Ambas son lenguas de Ia Amazonia Peruana. En
el amuesha, de la familia lingüística arawaka maipurán, el orden básico de los elementos
en la oración es VSO; en el aguaruna, de la familia jíbaro, el orden básico es SOV. La
descripción de la narración amuesha se ha tomado principalmente de los estudios de
Duff-Tripp (§7a y 1981, y de comunicaciones personales) y la de la narración agua-
runa pertenece al trabajo de Larson (1965, 1982, 1984 y 1985)t. Los textos en que se
basa el presente trabajo son escrito*.
En los textos narrativos amueshas, la partícula -ña que se afija al primer elemento
de la oración, indica que esa oración está en secuencia en la línea principal de eventos.
Es decir que -ña coloca un evento en el primer plano, mientras que su ausencia c«¡loca
a una oración en el segundo plano o en el trasfondo. En la narrativa aguaruna, los
eventos de primer plano se marcan por medio del sufijo -h(a) en las cláusulas subor-
dinadas y por el empleo de verbos activos declarativos en las cláusulas independientes.
El hecho de colocar ciertos eventos en el primer plano los hace más prominentes, pero
a la vez es un recurso cohesivo, puesto que la línea principal de eventos es lo que
unifica todo el texto narrativo. Es decir que la prominencia y la cohesión convergen
y se traslapan en varios puntos de una narración.
A continuación describiremos más detalladamente la prominencia y la cohesi«'rn,
y las correlaciones que existen entre ellas, en la «lrganización de la narraci«in en agua-
runa y en amuesha. En la última sección se resumirán las dif'erencias tipol<igicas
existentes entre ellas.
2. P¡rt¡ulxrx(;rA y (;()Ht:sr()x rx t:t. A(;UARUNA
Para nuestro b«rsquej<l de la narrativa aguaruna, partimos de la prominencia, puesto
gue el punto central <¡ la trama de una narraci«'rn (Hale 1984: 6) af'ecta la elecci<in del
participante o participantes que van a ser enf«rcados y la elecci<in de los eventos que
van a estar en el primer plano. El punt«l culminante de la trama es el más sobresaliente.
En otro tipo de trama serían «rtr<¡s l«¡s participantes y los eventos que se destacarían.
La descripción de l«¡s niveles dentro del primer plan<l y el trasftrnd«r está f'uera de
los alcances del presente trabajo (véaseJones y.fones 1979). Admit<¡, sin embarg«r, «¡ue
un estudio c«rmpleto del discursr) narrativo debe ocuparse de es«rs niveles y n<l sim-
plemente tratar el primer plano y el trasfi¡nd«) como un contraste binarit¡. Como
afirman Myhill y Hibiya:
"[,a col«rcaci«in en el primer plano" consiste en un conjunt«¡ de factores delinibles objetiva
mente que se agrupan p()rgue tienden a aparecer.iunt()§ en el discursr¡... Es evidente que
lLa investigación en que se basa el presenle trabaio lue parcialmente suJ¡venci«rna<la ¡xrr la Fundacirin
Wenner-(iren, (irant N"400t1. l:s sugerenciasde Martha Dufl'-Tripp f uer<¡¡r de mucha avuda en la redacciri¡r
del mism<¡. Agradezco a ella y a Mildred Lars<¡n la gentileza de perntitirme citar partes <le sus «latos y
resumir algunas de sus cr¡nclusir¡nes. La versi<in castellana es de Marlene Ballena Dávila.
'Aunque n<¡ hav una larga tradici<in de escritura, un estil«¡ de literatura escrita se «lesarrr¡lk'¡ es¡xrntá-
neamente entre l<¡s amuesha v los aguaruna en la década de lr¡s añ«¡s cincuenta cuan(l() krs prinreros alur¡lur¡s
en las escuelas bilingües aprendieron a leer en su propio icli<¡n¡a. (Ver Dufl-'I'ripp l9till v Wise l9tttt v l1)90
para más detalles.)
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las cláusulas pueden estar más adelante o más atrás en el primer plano... Las formas aisladas
no esrán simplemente asociadas con una posicién en el primer plano o en el trasfondo sino
con rasgos del primer plano o del trasfondo (1988: 362).
2.1. Prominencia
En la narrativa aguaruna, el participante que va a ocupar el foco de la atención se
introduce en el discurso por medio de una frase nominal que funciona como sujeto.
En el Texto 2 del Apéndice A, el participante enfocado se presenta no sólo mediante
una frase nominal sujeto, sino que el orden de las palabras en la oración es OI-V-S-O;
este orden inusual y muy marcado aumenta la prominencia del colibrí. A menudo se
encuentra una cita textual que da información acerca del participante. El estilo directo
también se emplea para destacar los movimientos de los participantes principales.
En la narración, el estilo directo sirve además para enfatizar los eventos importantes
y para establecer el contraste entre pre-cima y post-cima, así como para destacar la
entrada y la salida de los participantes del escenario (Larson 1984: 200).
Una vez establecida la secuencia de los eventos, las frases nominales que se refieren
a un participante principal introducido anteriormente marcan un cambi<¡ de tema
(véase las oraciones 4 a 6 del Texto I en que el único sustantivo para referirse a los
participantes principales es un vocativo). [.os participantes menores y los acces<¡rios se
introducen mediante frases nominales que funcionan como objeto 
-marcadas c«¡n
-n(aF o con algún marcador de caso oblicuo. Si un participante menor es el sujeto,
la ref'erencia se hace por medio de un sufijo que indica cambio de sujeto y que se
añade a un verb<¡ sub<¡rdinado.
En las cadenas largas de cláusulas subordinadas, los eventos de primer plano se
marcan añadiend«¡ el sufijo -h(a) al verbo subordinado (chiclnjaky wegakahen la oración
2 del Texto l); los eventos de trasfondo, en cambio, no llevan marcación (akaetai en
la oración 2). En el cuento "El mono que curó a un hombre" aparece la siguiente serie
de cláusulas en la que los verbos de la línea principal están en iuálicas:
Nunik wekaekamaa bachig yujaun
haciend«r-así después-de-cazar-mucho mono esos-que-andan-OBf
wainah, uchigman, diis maah uchijiin













'Entonces, después de cazar mucho, él vio un grupo de monos pasando. Viendo
uno que tenía una cría, lo mató. Cogió la cría y la domesticó, la llevó a su casa y
teniéndola allí, le enseñó, dicen'.
(Larson 1984: 199 y 201)
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Aunque los cuatro verbos marcados con -h(a) son verbos subordinados y no llevan
marcadores de tiempo y de modo, son parte de la línea principal. El primero, nunik,
es un pro-verbo; no está en la línea principal, pero lleva el sufijo -A porque representa
el verbo independiente anterior que está en la línea principal. Los eventos principales
de la oración son: 'viendo al que tenía cría','matándolo','enseñando a la cría'y'él se
quedó'. Los demás verbos son atributivos a éstos.
La naturaleza atributiva de los verbos subordinados sin -fr(a) indica que las cláusulas
subordinadas son tales no con respecto a la cláusula principal independiente sino con
respecto a la cláusula subordinada marcada con -k(a). Por ejemplo, 'después-d e-cazar-
mucho'está subordinada a'viendo'; 'mirando-a'es atributivo de'matándolo'; y la serie
'llevándolo', 'después-de-amansarlo', 'llevándolo', 'después de traerlo' está formada
por verbos que son atributivos de'enseñándole'; y finalmente'haciéndolo-vivir-con-él'
es atributivo del verbo principal pujau'él se quedó'. Nótese que la mayoría de estos
verbos expresan eventos que ocurren cronológicamente, pero la ausencia de -ha indica
que no están en el primer plano.
Los cambios de escenario o de participantes marcan un nuevo párrafo que se inicia
con una oración que lleva referencia explícita al sujeto, el tiempo o la ubicación.
2.2. Cohesión
"La coherencia en la narrativa [aguaruna escrita] se basa en la interrelación de los
predicados cronológicamente ordenados" (Larson 1978 172). Los eventos de la línea
principal son los que se dan en orden cronológico de manera que la cohesión y la
ubicación en el primer plano se traslapan y están interrelacionadas a lo largo de toda
la narración.
Uno de los recursos cohesivos principales entre los eventos y los participantes es
el sistema que se emplea para unir cláusulas; es decir, el juego de sufijos de cambio
de referencia que se añaden a los verbos subordinados, que opera independientemente
del mecanismo que coloca los verbos subordinados en el primer plano o en el trasfondo.
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Las cadenas largas de eventos en las narrativas pueden estar relacionadas con los
sufijos de cambio de referencia y ser la única referencia explícita a los agentes de las
acciones, como se ve en la oración 3 del texto l. La cadena se une aun más gracias a
que depende del último verbo independiente de la oración, que es el que lleva la
marcación de tiempo y modo. Es decir que los recursos principales que dan cohesión
a las cláusulas de una oración son los marcadores de cambio de referencia y los sufijos
de tiempo-modo, cuyo dominio es la oración entera y no las cláusulas independientes
donde aparecen.
Los pro-verbos, como se ve en la oración 5 del Texto 2, o la repetición del último
verbo de la oración anterior funcionan como nexos entre oraciones. El nex«r puede
estar fbrmado también por un pro-verbo y una repetición del verbo al que representa,
como se ve en la oración 7 del Texto 2.
El concepto de lapso de permanencia de un participante o de extensi<in de un
escenario o un evento es un recurso importante de cohesión y, especialmente, el
traslapo de esos lapsos. Este recurso y los traslapos semánticos añaden cohesi<in al
discurso.
La cohesión entre párrafo se realiza por medio de pronombres demostratir'«rs o
locativos anafóricos. La «lmisión de las frases nominales que se refieren al sujet«l y, en
menor proporción, al objeto, después que el participante ha sido menci<¡nad<), es otro
recurso de cohesión entre párrafbs.
La coherencia léxica contribuye a unificar el discurso como un tod<1. En los text«rs
narrativos, los elementos léxicos que se repiten son verbos. A nivel de discurso, además,
la presencia de un verbo perfbrmativo como augmattsatjai'contaré un cuento' en la
introducci<in y la repetici«in del mismo verbo en una fbrma como augmata.iame'ie
cuento' al final, indica que el narrad«rr o escritor considera el relato como una unidad
cohesiva.
3. Pnoluxr.x(;lA \'(:oHust()N t-N l:t. AITIUESHA
L,l amuesha es una lengua VSO y por l«r tanto no posee un sistema de cambio de
ref'erencia. Tampoco posee cadenas largas de cláusulas subordinadas. Pero. aunque
el orden básico de las palabras es VSO, casi cualquier element«r puede adelantarse
para indicar «'lpico o tema; compárese, por ejemplo, la siguiente «rración en el orden
n«r nrarcad<¡ YSO 2ena'n alol )op ma'm'esÍá-comiend<¡ gallina yuca', es decir, 'la gallina
está comiend<l la yuca', c<¡n la oraci«in I del text«l amuesha en el Apéndice B.
En el amuesha las acci«¡nes de primer plano, es decir, las que se encuentran en la
secuencia de los eventos principales, generalmente van marcadas c<¡n el enclítico -n¿
que se afija al primer elemento de la oración. Como ejemplos, véanse las oraciones l,
2,3,4,6, 7, 8 y l0 del texto amuesha en el Apéndice B.
La ausencia de -ña en la oración 9 es natural puesto que se trata de una declaración
puramente parentética. Su ausencia en la oración 5 es explicable si notamos que el
agente es el mismo que el de la oración anterior y que no transcurre ningún tiempo
entre la acción de la muchacha de descubrir que las flores habían desaparecid«r y la
de preguntar a su hermano por ellas. Las oraciones I I y l2 están también definitiva-
mente en la línea de event«rs principales, pero carecen del enclític«¡ -ña. Aqui tampoco
hay cambio de agente entre la oración l0 y la primera cláusula de ll; pero es aun
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más importante el hecho de que estas oraciones son la cima o punto culminante de
todo el relato: los enanos vengan la muerte de su madre y ahora están listos para
ascender al cielo para ser el Sol y la Luna. O sea que, en la cúspide de la secuencia de
acciones que llevan a la solución del conflicto, desaparecen los mecanismos normales
para señalar los eventos de primer plano.
Otro recurso para marcar los eventos de primer plano es el uso de los sufljos de
aspecto. El sufijo-ú 'perfectivo' o el sufijo -e'2 (-e'r cuando se une c«rn la palatalización del
sufi.j<l de tercera persona) 'regresivo o resolución' marcan los eventos de primer plan<r
aun en la ausencia de -ña, como se ve en las oraciones ll y 12 (Duf'f-Tripp, comunica-
ci<in personal)r.
El enclítico -ña es uno de los nexos oracionales importantes. Otros nexos son
principalmente conjunciones como al:-em\oña\a'entonces' (en las «rraciones 4, 6, 7 , 8
y l0). Aunque se emplea también la repetición del último verbo de la oración anterior,
este enlace es mucho menos frecuente que en la narración aguaruna.
El punto culminante del relato (oraciones 6-l l) también se destaca por la fálta de
sustantivos para referirse a los participantes principales: los enan<>s (el Sol y la Luna)
y sus enemigos, los jaguares. Por el contrario, los participantes principales en un
episodio anterior del relato, el hermano y la hermana, son nombrados mediante sus-
tantivos en cuatro de cinco oraciones (oraciones l-5).
El tema local:'o tópico de una oración se marca mediante su ubicaci<in al principio
de la <rración y la afijación del enclític<¡ -pa? 'marcador de tema' a la última palabra
del constituyente que se tematiza. Si, c«¡m<¡ ocurre en las oraciones l, 2,3,4,6, 7,8
y 10, del texto, -pa? aparece c«¡n el marcador de secuencia en la línea principal de
eventos, -ña ocupa el segundo lugar; si el tema es una fiase, aparece en la última
palabra de la fiase.
En las seccir¡nes de trasfbndo de la narraci<'rn, es decir, en r¡raci<¡nes que n() per-
tenecen a la secuencia de event<¡s principales, -pa? ocurre sin -¡ia, conlo en (2), que es
la «rraci«in que empieza la narraci<in.
2. t\ e?-pu? o?t ne-se2pa'-e?t att) -r¡
ah«rra-'l' F ISG-narrar-L,P así-[,(Xl
0-err¿r'll-(|eht-a a(ne? ña-m)a ah?.o').
3SO-se¡'-PI-RF-PL,-R sol 3SG-TAMBIEN luna
'Ahora les v<ly a contar cómo llegaron a existir el Sol y la Luna'.
((iaspar 1963: l)
Si no hay cambi<¡ de tema o de agente, el sufijo -pa? puede elidirse, c()m() en la «¡raci<in
5 del texto en el Apéndice B. Su elisid¡n en las «rraciones ll y l2 aparentemente se
{(;abe menci<¡nar que n() en tr¡d<¡s l<¡s cav¡s el perf'ectirrl marca eventos de prinrer ¡rlano. Pue«le a¡rarecer
también en oraci«¡nes parentéticas (c<¡mo la r¡racirin 9 del Apéndice Il) o en la intr«¡<lur:ci<'rn <le una rrarracirin
(eiempkr 2) antes del desarr«rlkr de l<¡s event<¡s. Pero sient¡rre aparece el perf'ectirrr o el regresirrr en krs
eventos de la línea principal.
''Por fálta de un términ<¡ más apropiad<r, se emplea "tenra lr¡cal" o "t<ipico" para los elenrentos rn¿rrr:arl¡¡s
c<»n -pa?. Sin embargo, como (iir'í¡n (l9ti9) af i"ma, el concepto de t<i¡ric«r es relevante s«ilo a nivel <leca<lena
rle cláusulas o de párrafir: es decir, es un concept(¡ a nivel de discurs<¡.
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debe a gue éstas son oraciones del punto culminante. [,as oraciones parentéticas, como
9, generalmente no llevan marcador de tema.
El foco de la atención dirigido a un participante determinado en un episodio o
sección grande de la narración, se ve en que dicho participante se convierte en el
punto de referencia de las relaciones de parentesco. Nótese que en las oraciones 2 y
5 del texto se habla del muchacho como'su hermano de ella', puesto que Ia muchacha
está en el foco. Más adelante, cuando el enfoque está en é1, la muchacha es'su hermana
(de él)'. El empleo de -pa? en po?-seña-pa? 'su-hermano-SEC-T' en la oración 2 indica
que el muchacho es el tema local o tópico de esa oración pero la muchacha aún
permanece en el foco.
En concordancia con la naturaleza altamente verbal de las lenguas de la familia
arawaka maipurán, los participantes principales son introducidos en la narrativa amue-
sha en el momento en que por primera vez figuran en la acción. Son introducidos
mediante un sustantivo y generalmente en la primera mención desempeñan el rol de
agente; a los participantes menores, en cambio, se los identiñca solamente mediante
afijos pronominales, hasta llegar al punto del relato en el que desempeñan un rol
principal. Un participante puede ser introducido mediante un sustantivo en el rol de
paciente y funcionar como agente más adelante cuando se vuelva más prominente.
Los objetos inanimados generalmente son introducidos por medio de un sustantivo
pero tienen el rol de paciente.
Una vez que se ha introducido un participante, la manera en que el hablante se
refiere a él está determinada por una diversidad de consideraciones, algunas de las
cuales se dan en las líneas siguientes:
l) Puesto que no existe la distinción de género, cuando más de un participante
principal aparece en el contexto generalmente se emplea un sustantivo para referirse
a uno de ellos a fin de evitar la ambigüedad, como se ve en Ia oración 5 del texto.
2) En el punto culminante de la narración generalmente sólo aparecen afijos
pronominales. No obstante, en las oraciones 6-12 del texto no hay ambigüedad, puesto
que los participantes realizan las acciones que les corresponden, y las oraciones ante-
riores establecen claramente que los jaguares son los que persiguen a los enanos.
3) Una persona de rango social elevado generalmente es designada por un sus-
tantivo, por ejemplo kome§a? Jefe', aun cuando no haya cambiado el agente ni exista
la posibilidad de ambigüedad.
4) Los pronombres libres se emplean cuando no hay cambio de agente, de tiempo
o de escenario al cual suñjar -ña y -pa? (3) o para marcar contraste de personas (4)6.
3. al)-ña-pa? alY<r fl-ent-a'n ehpa
allá-SE(l-'I allá-LOC 3SG-ver-OB.f dos
r()'r... ña-ña-pa? aw-o?
flores... 3S(;-SE(;-'t AUX-REP 9l-yrr'r-e3SG-coger-3SG
aw-0?
AUX.REP
tiLrrr,rn dice también que et c«rntraste es una de las lünci<>nes principales de krs pronoml¡res libres
«lel aguaruna.
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0-set-«¡?é po?-kase?m-o
3S()-poner-EP+3SG 3SG-cushma-LOC
'Allí vio dos flores... Las cogió y las puso en su cushma'.
(Dufl'-Tripp l98l:44)
4. sa-pa? s-e'kma ñe2a?m ese§a-yay-a
2PL-l' 2PL-SIEMPRE si alguien-POR.SUPUESTO-AUN
e2-ot' ot-ac-pa? sa-pa? ama-ó
donde-AB dice-NES-T 2PL-T no-F
s-eñr¡r-aó-e ñato?-2a-ña
2PL-hablar-CAUS+3SG-NEG quizá-VER-AF
na-pa? ña 2<¡m"-e'2-e? YOmPor-
3SÓ-T 3SG agarrar-REG-NES IPl-padre
'Ustedes son inútiles; si alguno quiere decir algo, wtedes no se lo permiten. Quizá




Las hipótesis presentadas en la Introducción quedan confirmadas en el caso aguaruna:
posee un sistema de cambio de referencia en cadenas largas de cláusulas subordinadas
y posee también marcadores de caso, pero no hace distinción de género y es una
lengua SOV, aunque este orden no es rígido. En cambio, el amuesha, que es una
lengua VSO, no posee un sistema de cambio de ref'erencia, no presenta cadenas largas
de cláusulas subordinadas y solamente marca los casos oblicuosT.
En la narrativa amuesha aparece un marcador que señala el te.ma o tópico, espe-
cialmente cuando el tema cambia. Éste no es el caso en el aguarunas, donde el sistema
de cambio de referencia y el comienzo de un nuevo párrafo desempeñan fünciones
semejantes a las de los marcadores de tema del amuesha. Parece que el orden básico
de las palabras es más importante en el aguaruna que en el amuesha, pero sería preciso
prof undizar la investigación para confirmarlo. Mithun sugiere que debería establecerse
una distinción tipológica entre "lenguas que se basan en la sintaxis [en las que] el
reordenamiento pragmático es muy marcado" y "lenguas basadas en la pragmática
[en las que] todos los ordenamientos reflejan consideraciones pragmáticas" (1987:
325). Es decir, concluyo que las diferencias tipológicas importantes entre las dos lenguas
surgen no solamente de sus diferentes órdenes básicos de las palabras sino del hecho
de que el aguaruna es una lengua basada en la sintaxis y el amuesha se basa en la
pragmática.
7La mayoría cle las lenguas arawakas maipurán posee clistinción de género¡ en el amuesha sólo se
encuentran algunos vestigios de una distinción de esa naturaleza.
E El suf iio -É1a). que coloca en el prinrer plano cláusulas sub<¡rdinadas de la narración, Iirnciona también
conr<l marcad<¡r de tópico en los textos de procedimiento v marca el tópico en las exposiciones. De la misma
lnanera, -pa? desempeña otras lunciones en el amuesha, por ejemplo en preguntas como hocel )-pa ? 'cuchi-
ll()-'fOP/ ¿drinde está [el] cuchillo?'
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Duikmun Sukut ayi timaya nuna augmattsatiai.
antepasado Vainilla él-fue fue-dicho eso-OBJ contaré
2. Nuna nuwe chichajat, "Amesh,
ese-OBJ su-esposa hablando-a-él tú-tal vez
Sukutu wekaiu weam?" tama,
Vainilla-vocativo andando tú-yendo ella-habiendo-dicho
"Ayu", tusa machita juki jiinki wekagal wee
Bueno él-diciendo machete tomando saliendo andando yendo
rvainak wekaesawa, etsa akaetai wakitki
en-r'an(, él-habiendo-andado sol cuando-se-ocultó-SD regresando
taya
él-llegó
3. Tuiamtai "lkam wemi", ramashakam
v-entonces-SD selva vayamos también-ella-habiendo-dicho
"Ayu"' tusa wee wegagas waketbaunum,
t¡ueno diciendo yendo andando-por-ahl mientras-regresando
"Sukutu, amel imau jintaa
Vainilla-vocativo tú-tópico lejos camino-lugar
ayamtainum dakajuumata", tima "Ayu",
descansando-lugar tú-me{spcras cuando-dichoSD muy-bien
tus ayamtainum jeganta pujusa
diciendo descansandoJugar llegando quedándose
dakama pujaya tuwdame.
seguir-descansando él-se-quedó dijeron
4. Nuni pujutai, "¿Wagka jega
de-esa-manera cuando-quedando-SD por-qué casa
.jegatsme?" tama "¿Wanuk .iegash jegatia?
no.llegaste habiendodicho-SD pornué-yo casa-duda llego
Ame dakajumata timaum nuwadui dakamkun
tú esperas trl-hablasdicho por-lo-tanto yo-csperando
pujajai", 16ya ruwajame.yonuedo él-dijo dijeron
5. Tujamtai "Wah, amea emkam







niyaa emak jegayi timayi.
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6. Tuja "Sukrrtu. Amea 
.ieanr nijamanch
v Vainilla-vocati\o tú-primero tú-llegand<¡ n¡asat«¡
nampeenrata", tinrak "A)ru", tus
túr-bebes ella-habiendo-dicho-SD bien diciendo
alamtsuk 
.jega .iegaa niiamchin nanrpek
sin-descansar casa llegando nrasato bebiendo
puluvt, tlmavl.
él-quedri él-diio
7. Duiknltrn nuna Suktrt nttniava tuwajame tusa





l. Te contaré lo que los antepasados dijeron acerca de la Vainilla. 2. Su esposa le d!jo:
"Vainilla, tú ve caminando (significado figurativo de cazar)". Ét a¡o: "Está bien'ty,
tomando su machete, salió y anduvo en vano hasta que el sol.se ocultó, y entonces
regresó a casa. 3. Luego su esposa dijo: "Vamos a la selva". El dljo: "Está bien", y
mientras iban ella dijo: "Vainilla, vete adelante al lugar donde hay un lugar de descanso
al lado del camino y espera alh". Él dijo "Bueno" y, llegando al lugar áe descanso, se
quedó allí y esperó y esperó. 4. Todavía estaba allá cuando su esposa llegó y d!jo:
"¿Por qué no volviste a casa?". El c«rntest<i: "¿Por qué deb«¡ volver a casa? Tú me dljiste
que esperara y por eso estoy esperando". 5. Entonces, ella le dijo: "Ah, pues, ¿por
qué no vuelves a casa?". El dijo: "Bueno" y se fue y llegó a casa primer«r. 6. Y ella
había dicho: "Cuando llegues a casa, toma el masato". El había dicho: "Buen«r", y así,
llegó a casa sin descansar y se quedó bebiendo el masato y se emborrachó. 7. Estoy








"L,l cr¡librí que traio fuego"
p«rr Silas ()uñachí












3. Nuu ¡rishak chupiia .iinta

















































"lenrpe iiin .juarlai. .f emPe































l. Hace mucho tiemp«r n«r había f uego, dicen. 2. Un pájaro trajo el f uego para aquellos
que no l«l tenían. 3. Alguien vio a ese pájaro m«ljado parado en el camin<1. 4. P«rr l«l
tanto él kl traj«r a su casa diciendo: "Tiene fií<¡; lo voy a calentar cerca al fueg«r". 5.
'frayéndol«l lo puso cerca al f uego para que se secara. 6. Habiend<l hecho así, se sec(i.
7. Y luego, después de haberse secado, se encendió la c«rla en el f uego, se levant(i y
se füe. 8. Mientras se iba, la gente dijo repetidas veces: "El colibrí lleva fueg«r". El
colibrí levantándose, encendió los árboles confbrme se iba. 9. De ése se recibió füeg«1.
Dicen que él se lo di<¡ a nuestros antepasados c«rmo un favor porque ellos n«r tenían.
APÉNDI(;T, B
Pasajes tomados del texto amuesha "Un cuento de cómo se fbrmaron el S<ll y la Luna".
El enclític<¡ temático y el que marca la acción de primer plano, y las ref'erencias explícitas
a participantes principales están en itálicas. Véase Gaspar (1963) para la narraci(in
completa.
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3SG-buscar-DIST-EP-REG+ 3SG este-REP 3SG-encontrar-REG+ 3SG-NEG
l. La muchacha se olvidó las flores que había puesto en su seno (mientras recogía las
hojas que iba a meter entre las piedras de la represa). 2. Su hermano hizo secar la
represa. 3. Después la muchacha recordó sus flores y las buscó pero ya no estaban en
su seno. 4. Entonces buscó y buscó, pero no las encontró. 5. (Por eso) dijo a su hermano:





















9. aw-<¡? ea d-tvotr<¡t-0-a kok<¡'n
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I l. e'rñ<¡': t)ay-a ¿-a¿-a?t-mot-¿l¿,
c()mpletamente-REP ahora-NO.MAS llegar-GRUPO-EP-INCEPTIVO-3PL
vot\-pn? aw-o? 0-p"etal)-s-Úl-a'n po-wairek
<¡tro.lad<>T AUX-REP 35(i-rr¡ltear-EP-PERF-OB.J 3SG-honda
arv-<¡? aw-an-m"-Úl-¿l¡f al' o-ptrt-e'n sa?p.
AUX-REP ir-AB-COMP-PERF-3PL allí 3S(i-hervir-PRO(i lag<r




6. Entonces cuando ellos (los jaguares) se acercaron, ellos (los enanos) se alejaron. 7.
Y por fin se detuvieron y se pararon al otro lado del lago. 8. Entonces ellos (los enanos)
tiraron lo que ellos (la gente en general) llaman una honda (haciendo un puente sobre
el lago) y dljeron a ellos (los jaguares): 
-Si quieren vengar a su madre, vengan poracá.9. El puente había llegado bien hasta el otro lado del lago. 10. Entonces ellos (los
jaguares) siguieron por el puente. I l. Cuando ellos (los jaguares) estaban por llegar
al otro lado, ellos (los enanos) voltearon su (puente de) honda y ellos (los jaguares)
cayeron todos al agua hirviente del lago. 12. Quemados y completamente despellejados
subieron al orro lado y allí perecieron todos. 
(Duff_Tripp lggl: 35_36).
